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What is new in the philosophical problem of why the 























































































dzieć na pytanie, dlaczego przyroda jest matematyczna? Mate-
matyczność przyrody jest hipotezą roboczą, z jaką fizycy przy-
1  Niniejszy  artykuł  wykorzystuje  w  znacznym  stopniu  mój  wcze-
śniejszy tekst Parę uwag o matematyczności przyrody, który ukazał 
się w pierwszym  tomie  serii Archai. Filozofia a nauka  zatytułowa-
nym Nauka w filozofii. Oblicza obecności pod  redakcją S. Butryna, 






































































mówi, że  m a t e m a t y c z n o ś ć   j e s t   k o n s t y t u t y w n ą 














































Mind    ←→    Mathematics













Jest to wersja matematycznego platonizmu.  P r a w a   f i z y k i 
z n a j d u j ą  s i ę  w  ś w i e c i e  m a t e m a t y k i,  s t a n o w i ą 
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i   l o g i c z n i e   p i e r w o t n e. Prawa fizyki rządzą nie tylko 

































































ściowo  arbitralny,  podlegają więc  dużym  zmianom. Przysło-
wiowy Robinson Crusoe żyje na bezludnej wyspie wolny od 
praw jednostkowych i społecznych. Od praw fizyki uwolnić się 
nie można.  P r a w a   f i z y k i   n i e   s ą   n a k ł a d a n e   n a 
m a t e r i ę   z   z e w n ą t r z   –   o n e   s t a n o w i ą   j e j   i n-





sze  sformułowanie  tej  koncepcji  głosi,  iż  r o z w i ą z a n i a 
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r ó w n a ń   f i z y k i   s ą   „w d r u k o w a n e”   w   e l e k t r o n 
































































nicze pytanie: dlaczego matematyka odkrywana i wymyślana 





popularnonaukowej Pierwsze trzy minuty:  T r u d n o   u ś w i a-
d o m i ć   s o b i e,   ż e   l i c z b y   i   r ó w n a n i a,   k t ó r y m i 
b a w i m y   s i ę   p r z y   n a s z y c h   b i u r k a c h,   m a j ą 
c o ś   w s p ó l n e g o   z   r z e c z y w i s t y m   ś w i a t e m. Za-
dziwienie, iż matematyka nadaje się do opisu świata material-
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nego, najtrafniej wyraża prawo sformułowane w 1960 r. przez 
matematyka  i fizyka Eugene’a Wignera:  n i e p o j ę t a   j e s t 
s k u t e c z n o ś ć  m a t e m a t y k i  w  n a u k a c h   ś c i s ł y c h 







n i e p o j ę t a   j e s t   n i e s k u t e c z n o ś ć   m a t e m a t y k i 
w   n a u k a c h   b i o l o g i c z n y c h. Obserwujemy wprawdzie 























































Wypływa stąd wniosek: p r o b l e m  m a t e m a t y c z n o ś­








Centralny  problem  brzmi  zatem:  dlaczego materia nie-
ożywiona jest matematyczna? Tu już nie możemy ominąć klu-
czowego pytania, które nasuwało  się od początku: co to jest 
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nie  określają  one matematyki w  sposób wyczerpujący  i  jed-
noznaczny. Wigner  o k r e ś l i ł   m a t e m a t y k ę   j a k o   l o-
g i c z n i e   u p o r z ą d k o w a n ą   s w o b o d n ą   k r e a t y w-
n o ś ć.  Według  jego  określenia,  które  zyskało  powszechne 
uznanie, matematyka jest umiejętnością wykonywania pomy-






wych  twierdzeniach. Twórczość  ta  podlega  ścisłym  regułom 
logiki, ponadto bardzo pożądane są powiązania nowych pojęć 













































już  istniejąca. Oczywiście ważne są  też  inspiracje  spoza niej 
(ten czynnik jest eksponowany, gdy mówi się o tym, że twór-
czość matematyków służy nie tylko im), dzięki nim powstały 








jednoznacznie wskazuje, iż  n i e   m a   l o g i c z n y c h   p o d-
s t a w   t w i e r d z e n i e,   ż e   m a t e m a t y k a   m a   c o k o l-
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w i e k  w s p ó l n e g o   z e   ś w i a t e m  m a t e r i i. Oczywiście 
historia nie biegła tak prosto jak sugeruje to ta  teza. W dzie-
jach matematyki mamy okresy, gdy  jej  rozwój niemal w ca-
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z trzech stron. Czy „istnieje” oznacza prawo faktycznie obowią-
zujące w świecie, czy też chodzi o samą możliwość skonstruowa-





































nając  od  pewnej  chwili  początkowej  ciąg  kolejnych  stanów 


















zmierzamy,  istotne  jest,  że  p r z y n a j m n i e j   n i e k t ó r e 
p r a w a   f i z y k i   p o t r a f i m y   o d k r y ć   i   m a j ą   o n e 
n a t u r ę   m a t e m a t y c z n ą.
Problem formułujemy następująco: dlaczego swobodna gra 


















































































i „odkrywana” nie stanowią alternatywy. Twierdzi, że  w   m a-
t e m a t y c e   o d k r y w a m y   m o ż l i w o ś c i   k o n s t r u k-
c j i  obiektów matematycznych. Obiektywnie istnieją kryteria 
2  A.  Pelczar, O odkrywaniu możliwości konstrukcji w matematyce, 
[w:] Prace Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych Polskiej Akademii 
Umiejętności, tom IV, (red.) J.J. Janik, Wyd. PAU, Kraków 2010.
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konstrukcji rozstrzygające, czy dany obiekt da się zbudować. 




















dziej3, więc  tutaj  zrobię  krótki  komentarz.  Fizyka  i  technika 
3  L. Sokołowski, Nadwyżkowość matematyki,  [w:] Matematyczność 
przyrody,  (red.) M. Heller,  J. Życiński, Wyd. Ośrodka Badań  Inter-
dyscyplinarnych Przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akademii Teolo-











































Jeżeli  koncepcja  Pelczara  jest  prawdziwa  (zbliżone  idee 
wyrażali  też  inni matematycy),  to  twierdzimy,  że  o b i e k t y 
m a t e m a t y c z n e   i s t n i e j ą   r e a l n i e   l u b   p o t e n­ 













III  •  2015
wracamy do wyjściowego pytania: dlaczego te dwa światy są 













wiem tylko zapytać: dlaczego matematyka, jakkolwiek konstru-





że  jest  jeszcze  jeden  (co  najmniej)  kierunek  dociekań,  który 
niestety również rzuca na nią niewiele światła. To twierdzenie 
Gödla i jego konsekwencje. O jego roli pisałem we wspomnia-



























rosło wiele  nieporozumień.  Radykalną  konsekwencją  filozo-
ficzną twierdzenia Gödla jest teza niektórych matematyków, iż 
t o   n i e   p r z y r o d a   j e s t  m a t e m a t y c z n a,   t o  m a t e-
m a t y k a   j e s t   p r z y r o d n i c z a. Brzmi to nader efektow-
nie, jednak niewiele wyjaśnia.
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